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Disposer des dispositifs : le soi soutenable auxps de I'abondance
technologique

Michel Puech

Je vais prendre en bloc la notion @estell/dispositif sous ses définitions les plus générales, et
surtout telle qu’on la trouve de maniére couraraesdde nombreux discours dénoncant les méfaits
de la technologie. L'idée qu’on peut ausissposer des dispositifsst suggérée par I'hypothése
générale suivante : la notion @Gestell/dispositif mérite mieux qu’une lecture de type « théorie du
complot (techno-capitaliste) » ; elle recele cheziddgger et Foucault un potentiel critique non-
conventionnel, qui réside dans la notion mémeddposer,une notion impliquée dans les
dispositifs mais qui en est souvent le point aveug|

Il s’agit donc de passer de la lamentation techobpha la résolution ingénue — « ingénu » étant
le qualificatif attribué par Giorgio Agamben a dedi croit que son téléphone mobile est & son
service, sans comprendre que c'est lui qui eseratice de ce disposilif Iingénu est aussi, dans la
philosophie des Lumieres, celui dont la simplicitésarme la sophistication factice qui fait
consensus.

Pour argumenter cette position ma méthode repadeossidéplacements :

- recentrer la notion deispositifsur ledisposercomme verbe actif

- recentrer Heidegger sur I'analytique du Dasein damsonde contemporaiedrly-
Heideggermlutét que Heidegger comme technophobe de réféyenc

- recentrer Foucault sur la question du $atiet Foucaultplutot que Foucault sociologue des
pouvoirs fagcon années 1960).

Mon obijectif est également d’effectuer deux rappemoents :

- avec les questions dites de « développement dusalglé constituent me semble-t-il le
nouveau contexte de réflexion sur les technologies

- avec les philosophies dwi nécessaires aHomo Sapiens Technologicutte étrange
entité qui se soucie de tout... sauf de lui-mémeste&edire en fait qué’oubliedans les
dispositifs, en un sens particufier

Comme tous les grands textes, les textes de Heddexqyy leGestellgagnent a étre relus sans
cesse. Je me concentrerai sur le texte qui a femarqué les espritBje Frage nach der Technik
conférence de 1983Heidegger y considére la technique comme un &esun moment du
déploiement de I'Etre, et non une disposition pdae les humains pour aménager leur séjour. On
passe de Heideggef & Heidegger II, on se situe dans une tentative pesituer I'habitation
humaine du monde dans le cadre d’une histoire fekeel’ 'accent portant sur ce déploiement de

! AGAMBEN Giorgio, Qu'est-ce qu'un dispositif #ad. M. Rueff Paris, Payot, Rivages, 2007, p. 34

2 PUECH Michel,Homo Sapiens Technologicus. Philosophie de la wlolie contemporaine, philosophie de la
sagesse contemporairfearis, Le Pommier, 2008.

¥ HEIDEGGER Martin, ,Die Frage nach der Technik,:iWortrage und AufsatzePfullingen, Neske, 1954, trad. A.
Préau : « La question de la technique »,Bssais et conférenceBaris, Gallimard, 1958 (repr. collection Tel).

* On appelle « Heidegger | » la phase ol Heidegemhterche une analytique de I'existence humaineD@keinplus
exactement) et « Heidegger Il » la phase ou ilrjpmége le déploiement de I'Etre. Entre les deuxsiee un
« tournant », qui est aussi le renoncement aunat&me philosophique traditionnel. Voir RICHARDSOMilliam J.,
Heidegger: Through Phenomenology to ThoughtHaye, Nijhoff, 1963 ; GRONDIN Jeake tournant dans la pensée
de Martin HeideggerParis, P.U.F, 1987.
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I'Etre et non sur les structures de I'existence him@. Ce cadre tout a fait particulier donne son
sens spécifique a la sorte diestinqu’est pour nous, humains, la technique.

Heidegger caractérise en fait tres bien I'ére itrille, comme le moment de ce destin qui nous a
conduit, plus que les autresex@ploiterla nature au lieu de la cultiver. Il en donne uaraple que
les professeurs de philosophie ne se lassent papdendre : le barrage électrique sur le Rhin, qui
non seulement ignore tout de I'histoire mythiquepeétique du fleuve germanique, mais surtout
exige impérieusement de lui son énergienéttant en demeurde la fournirexploitantle fleuve au
pire sens du terme.

Plusieurs choses me manquent dans cette célelinenéé rhénane, qui est dispositif de
référence de ce texte heideggérien, et un exerppl@@mnment limpide de la violence matérielle et
symbolique exercée par les humains sur la natweebdlrage a été construit par des humains, des
ingénieurs aux ouvriers, il a été concu et edgidis inauguré, sans doute dans I'enthousiasme. Ce
sont des humains qui l'onlisposda. Ce barrage a été voulu et décidé, par des msmselon des
procédures partiellement technocratiques et plarieint démocratiques : ondeéspose au sens de
décider, que de I'électricité devait étre prodyiée cette technologie en cet endroit, pour alintente
un réseau de distribution aboutissant a telleslleistindustries, tels et tels logements. Cettegime
est utilisée, par Heidegger lui-méme pour s’éctaieé par nous pour tous usages, y compris ceux
par lesquels, confortablement chauffés, nourrigynes et distraits, nous philosophons en rédigeant
des textes informatiques qui ont besoin d’éled&icinousdisposongle cette électricité, elle est a
notre disposition. En méme temps, nous sommes @liou sensibles au manque de respect pour
le fleuve, a l'absence de considération pour I'smwement en général, dans ce type
d’équipements collectifs lourds, nous sommes mémgaldes de modifier cette exploitation
industrielle de la nature, de changer de phase bareage nousndispose il ne satisfait pas
completement toutes nos attentes, il contreditacest des valeurs auxquelles nous sommes
devenus sensibles.

Revenons a Heidegger. Il souligne que I'humain aiservice de cette exploitation de la nature
devient lui-méme un moment des processus d’expilmitaHeidegger évite soigneusement tout ce
qui pourrait ressembler a une critique sociale ae &intérét pour le monde du travail, mais ces
meilleurs lecteurs, dont Herbert Marcuse, n‘aupad ces préventions. L’humain, par ce destin, est
sujet a ce qu’il faut appeler uradiénation Mais il peut en prendre conscience, par exemple e
lisant de la philosophie critique, et il peut s’Bbérer, si toutefois il assume cet éveil de la
conscience et n'accepte pas une ontologie du dgstiparalyserait I'action — ce qui sera, comme
on le devine, mon optidnSi Heidegger | et 1l sont le méme philosophepent aussi penser que
cette situation d’aliénation n’est pas une causst cn effet de sa perte d’authenticité ontologiqu

L’essentiel reste le mode de déploiement de I'Edére,version Heidegger Il, ou le mode de
compréhension de I'Etre par le Dasein, en versi@détger |, c'est-a-dire les deux faces du
Gestellcomme destin. L’homme est « requis » paGhstelltout autant que le sont les étants. Ce
destin définit une «essence de la technique bn@st rien de technique... et qui n'est rien
d’humain. Heidegger, typiquement, « travaille »végbestellendans de multiples directions, mais
sans lui donner un sens de verbe actif ayant I'limirpaur sujet. Il est évident qu’écarter une
interprétation « anthropologique » de la technigsite’'un des objectifs du texte. L'inauthenticité d
mode de dévoilement de I'Etre dans la techniquentieait I'numain dans une inauthenticité de son
propre étre, et c'est le véritable danger. Aingirganise la transition conceptuel@eschick /
Gestell / Gefahr(destin, disposition technique, danger). A la die la conférence, un « salut »
s’esquisse, dans l'art, mais seules les dissantate khagne feignent d’y croire.

Relisons maintenant Idispositif foucaldien. Le dispositif est un systeme de miavoywirs
coordonnés et diffus qui produit ce qu’on appedaitrefois dd’aliénation — il faut ressusciter le
terme pour réfléchir sur l'idée faussement réceetalispositif, qui est en fait issue des visions du

® Voir l'article de Michel Haar sur I'authenticitéugreste possible dans la détresse : HAAR Michéle ¢ournant de la
détresse, ou : comment I'époque de la techniqueglleufinir ? », in :Heidegger Paris, Cahier de I'Herne, Livre de
Poche, 1983, 331-358.
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monde des années 1950 et 1960. Peu de textes dauRodocumentent cette notion de dispositif,
gue les novices imaginent centrale, et ils datentadpériode 1975-1977. Dans une analyse des
micro-pouvoirs, Foucault observe que nous n’avdas pesoin de préceptes moraux : « le prestige
de la voiture, la politique des équipements owcitation a la consommation permettent d’obtenir
des normalisations de comportement tout aussiaefiic 3. Ce type de dispositif caractérise le
régime du pouvoir/savoir dans I'Occident contempord&oucault étudie particulierement son
fonctionnement dans la mise en place d'un disgagtigestion des populatidnet la mise en place
des dispositifs de politique de la s&n{@n Occident au XVlile siécle dans les deux cas).
Méthodologiqguement, le bon objet des analyses duv@p n'est pas dans les structures
institutionnelles ni méme dans les discours idéglogs, mais dans des dispositifs, notamment les
« dispositifs de savoir’ypresque toujours via un dispositif de pouvoir gncadre les discodfs

On encadre notamment la sexualité (dans une catistiude soi inauthentique). Foucault montre
comment en Occident, des dispositifs encadrenéxaadité dans le processus de constitution des
subjectivités!, il analyse le « dispositif de sexualité » dagEdnomie des plaisirs en Occidént

« le dispositif de sexualité a I'intérieur duguelus sommes pris'%; dispositif de sexualité qui est
«un dispositif d’assujettissement millénaif& »— la famille restreinte, notamment, fonctionne
comme un dispositif de normalisation (ambigué)adsdxualit&.

On peut tirer des textes une caractérisation fadréssante du dispositif : le dispositif est la
fusion des idéologies (savoirs) et des institutignmivoirs}®. Plus importante encore cette idée qui
me semble se dégager avec évidence des textedispesitifs sont essentiellement des dispositifs
de soumission D’'ou les exemples paradigmatiques de diapositifese armée, un atelier, une
institution’, le panoptiqu¥, I'internement psychiatriqd® la prison dans le cadre de la mise en
place de dispositifs de pouvoir, technologiquesxsill © siecle®.

Ces analyses ouvrent des alternatives, peu frégesnt

Heidegger affirme que la technique est un destimsd’histoire de I'Etre, et pas une action
humaine. Cette thése n’est pas wuanclusionde Heidegger, encore moins une conclusion
argumentégcar ce n’est pas du tout en ce style que cetiaptalosophe. Cette these est un cadre
herméneutique préalable. En conséquence, me séihbbe peut ne pas accepter cette exclusion a
priori de I'acteur humain et revenir a I'origine B@nalytique existentiale, ou la personne humaine,
méme sous une forme distanciée, appartient enaqraysage de la pensée.

Foucault donne une définition explicite du dispésitelle qui est toujours citée : « Ce que
jessaie de repérer sous ce nom, c'est, premieremen ensemble résolument hétérogéne,
comportant des discours, des institutions, des ag®ments architecturaux, des décisions
réglementaires, des lois, des mesures adminisgigties énoncés scientifiques, des propositions

® FOUCAULT Michel, Dits et écrits ) 1945-1975, Paris, Gallimard, 1994, (Quarto), 2@011590.

"FOUCAULT Michel, Dits et écrits 1) 1976-1988, Paris, Gallimard, 1994, (Quarto), 2Q018.

8 Ibid. 1979, II, p. 731.

° Ibid. 1977, 11, p. 184.

19bid. 1977, I, p. 251 ibid. 1977, Il, p. 253 =« n'est que I'effet d’un certain dispositif de paivqui traverse en
Occident I'’économie des discours et les stratédjiegrai ».

M bid. 1978, 11, p. 570.

2bid. 1977, Il, p. 234.

3 bid. 1977, 11, p. 260.

bid. 1977, Il, p. 321.

!5 |bid. 1975, I, p. 1695.

'8 Foucault parle ainsi du: le « dispositif de véd#ihs une société comme la nétre » (1977, |1, §),18es « dispositifs
de pouvoir » inventés par la bourgeoisie pour gefitp» (1977, Il, p. 203), et surtout du dispifsiomme forme

d’institutionnalisation dans les institutions séma et militaires (1982, Il, p.1059-1062) ou ddinsstitution de la

Sécurité sociale comme dispositif (1983, I, p.1)187

7 bid. 1977, 1l, p. 201.

18 |bid. 1977, Il, p. 207.

9 bid. 1977, 11, p. 331.

% |bid. 1980, II, p. 837.
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philosophiques, morales, philanthropiques, bret: dit, aussi bien que du non-dit, voila les
eéléments du dispositif. Le dispositif lui-méme, st’de réseau qu’on peut établir entre ces
éléments. . Dans le développement de ses études de casplesitif se révéle étre un processus
qui répond a unstratégie mais c’est une stratégie sans sujet acteur. iRlpertant encore : les
dispositifs sont essentiellement des stratégiesodenissionlls interviennent dans Igouci de soi
pour altérer son authenticité. Ici aussi une a#tevie est disponible : on peut revenir a la racoe
souci de soi en n’excluant pas a priori ses modéseatiques. Le souci de soi dans la modernité
technologique serait méme ainsi caractérisé : sg’pablier dans les dispositifs.

Pour progresser, il faut avoir une idée plus neéétda modernité, et notamment comprendre les
particularités que présente le contexte de |'abooelatechnologique. J'emprunte la notion
d’abondance & J.K. Galbraith, économiste ing&riiéconomie classique a besoin de la rareté,
'abondance est une anomalie économique qui a daeséquences fondamentales: «Les
préoccupations d'un monde écrasé par la pauvresgauaient étre les mémes que celles d'un
monde ou l'individu ordinaire a acces a toutecteamodités de I'existence — denrées alimentaires,
divertissements, transport individuel, installai@anitaires — que méme les gens les plus fortunés
ne pouvaient s'offrir il y a un siécle®»

De la mon hypothése : ce qui révolutionne notrespgg mental et notre environnement
existentiel, ce n'est pas que le téléphone molidpode de nous, mais qu’avec le téléphone mobile
nous disposons d’un potentiel inimaginable aupara\otre temps se caractérise par I'abondance
technologique, qui est une abondancegaokentielset pas seulement de puissance — « potentiels »
au sens d’alternatives et au sens d’énergies.

Une sorte de misérabilisme doctrinaire empécheoitdar misére, celle des vies réelles, telle que
la montre Bourdieu par exemplecelle du monde du travail telle que la montreD@&jours par
exemplé®, et bien d’autres, qui sont des miséramainessur fond d’abondance. Cette misére n’est
pas une négation de I'abondance mais I'une de aeactéristiques contemporaines les plus
importantes.

Dans ce cadre, I'abondance technologique est uoedabce spécifique, abondanpar la
technologie et abondance technologie, abondance matérielle et immatérisgs clivage entre
les deux. Reprenons le téléphone mobile. Il neitsfas de la misere des humains qui ne peuvent
pas posseder un téléphone mobile mais de cellautaains qui en possedent un. On peut appeler
alienation (au sens de Marcuse) odéréliction cette déperdition des potentiels humains,
paradoxalement causée par I'abondance des poteptiebosés. Mais la meilleure approche de
cette déreéliction est d’en définir le contrairenslda personne du soi soutenable. Pour faire face a
I'abondance technologique il faut réhabiliter lagmenecapableet responsableau sens de Paul
Ricoeuf® et d’Amartya Seff. Nous devons concevoir un soi capable de se Soaiextemps de
I'abondance. Nous disposons des ressources philmgags pour ce faire, et de plusieurs tentatives,
dont jévoquerai d’abord I'une des plus précoces,est aussi 'une des plus pertinentes, la pensée
de Henry David Thoreau. Le texte intitulé& vie sans princip@ offre une véritablghéorie du

2 bid. 1977, 1, p. 299 sq.

22 GALBRAITH John Kennethl_'ére de l'opulencéThe Affluent Sociend 958, 1984), Paris, Calmann-Lévy, 1986. On
peut actualiser ses données a partir de NORDHAUE FEIELLENBERGER MichaelBreak Through New York,
Houghton Mifflin, 2007, 2nd ed.. Mariner, 2009 (lesiteurs utilisent et documentent I'nypothése sedémuelle
I'électorat « populaire » américain ne se reconpa$tdans le parti démocrate parce que celui-dresae aux électeurs
comme s'ils étaienpauvresau sens économique traditionnel, alors qu'il nedat pas et ont d’autres attentes, post-
matérielles).

% Galbraith 1958 p. 32.

24 BOURDIEU Pierre (dir.)La misére du mondéaris, Seuil (Points), 1993.

% DEJOURS Christoph&ouffrance en France. La banalisation de l'injustiociale Paris, Seuil, 1998.

% RICOEUR PaulSoi-méme comme un autfaris, Seuil (Points Essais), 1990.

27 SEN AmartyaCommodities and capabilitiemsterdam, Elsevier, 1985.

2 THOREAU Henry DavidLife without principle 1863 (a vie sans principetrad. T. Gillyboeuf, Paris, Mille et une
nuits, 2004). Ce texte est I'anti-Walden Walden le livre le plus connu de Thoreau étant une vavec principe ».
Tous les textes de Thoreau, en anglais, sont abtEssur le site www.walden.org.
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Gestell/dispositif. Thoreau argumente contre lfaiaément » incessant, lmisiness|affairement
marchand. Notre société de confort et de facilitgpase a ses membres, écrit-il, un « devoir
d’enrichissement » au nom duquel elle faconne @esopnalités, des carrieres de vie. C'est ce
choix de vie non-choisjue dénonce Thoreau, son apparente « naturatité inévitabilité. Et il
indigue une alternative : kelf-reliance notion venue de R.W. Emerson, la capacité a s\gapsur
soi, un soi capable de prendre appui sui’s@ialden(1854) est en l'illustration, symbolique, sous
forme de poéme philosophique qu’il ne faut pas grerpour une robinsonnade réaliste. Thoreau
veut y démontrer la possibilité d’'une autre formé&ngértion dans les dispositifs socio-
économiques, une insertion qui n'est pas soumission

Il s’agit de disposer de soi en contexte de dispositiE.F. Schumacher demandait, dans cet
esprit, gu’ontraite réellement le probléeme métaphysique qui est adme du Gestell/dispositif,
celui de la vénération pour la puissance et la yotor™®. Ivan lllich demandait qu’orse
réapproprieréellement les capacités dont les dispositifseand nous désapproprier

Comment interpréter I&estell? Ce n’est pas un destin, c’est un non-choix de lVauthenticité
du soi reste possible, comme résistance a ce mur:-cPette interprétation ne nie pas qu’il y aisde
dispositifs d’aliénation, mais elle affirme qu’istepossible d’en prendreonscienceet de leur
résister— au niveau de la personne humaine et non de ggi@hgtitution de pouvoir présente ou a
venir.

Comment interpréter lalispositif? La non-soumission est I'essentiel de la résistaaux
dispositifs. Mais aussi : les dispositifs, toutamitqu’ils disposent de nous, ndndisposent— au
niveau du souci de soi et de la construction atitpes de soi.

L’essentiel sera de comprendre autrement le «sg&pg pour comprendre autrement les
« dispositifs ». Distinguons et mettons en relation

- Celui quidispose verbe actif transitif : I'hnumain, I'individu, leollectif. Il importe de ne pas
se situer d’emblée dans un cadre qui exclut I'actiomaine responsable. C’est le point que
je tenais a souligner.

- Celui quidispose de ici doivent étre décrites les logiques du coné&trde la facilité, qui ne
sont pas des logiques déterministes mais de biencpimplexes interactions culturelles.

- Ce qui dispose a: ici agit une logique de lincitation, spécifiqueui engage les
problématiques de la consistance et de la résé&tpiopriétés de Iself-reliance

- Ce quiindispose: ici se trouve l'invitation a la résistance, qgst un des possibles du
dispositif, a commencer par la résistance de lasgmndont témoignent I'ceuvre de
Heidegger et de Foucault, et sans oublier la asist par I'action, accessible a chaque
acteur individuel, notamment par la prise de cars® des « dispositifs », qui peut éveiller
a la possibilité deself-reliance: I'appui sur soi pour disposer de ce qui tendspaker de
nous.

Parmi les ressources qu'offre la philosophie coptm@ine de la technologie, je voudrais
mentionner pour finir trois philosophes « post-dsff ».

Albert Borgmanf¥ est un philosophe d'inspiration heideggériennelétionce la dégénérescence
des objets en simplekevices de simples moyens dont nous disposons. Il oppasstte notion la
notion originale ddbjet focalet celle dactivité focale les objets et activités qui donnent sens et

# e texte fondamental d’EmersoBelf-reliance appartient a la premiére série de Bssaysdisponible en plusieurs
éditions et accessible sur le site www.transcerdistg.com. Il en existe une traduction, soustle ttontestabld.a
Confiance en soi, et autres essaiad. M. Bégot, Paris, Payot et Rivages,

30 SCHUMACHER Ernst FriedrictSmall is beautiful. Economics as if people matté@mdall is beautiful. Une société
a la mesure de I'hommead. D. et W. Day et M.-C. Florentin, Paris, el978), New York, Harper and Row, 1973.
31 La pensée d'lllich est aujourd’hui disponible dégslition de se<Euvres complétesn 2 volumes chez Fayard. De
nombreux textes sont accessibles sur le site wwidtliaapple.coml/illich.

32 BORGMANN Albert, Technology and the character of contemporary Wephilosophical inquiry Chicago U.P.,
1984,
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valeur a l'existence humaine, des objets (y compeishnologiques) et activités réinvestis
d’authenticité, par uneésolutionde réappropriation existentielle.

Don Ihdé€? insiste sur le réinvestissement corporel, serisateavant tout herméneutique des
artefacts. Il part d’'une philosophie du sujet maitere (phénoménologique au sens de Merleau-
Ponty) pour accomplir une tache dintérét généralomprendre I'humain dans I'abondance
technologique.

Langdon Winne¥* propose prioritairement un réinvestissement mpmiitique des technologies :
la technéest notrepoliteia, affirme-t-il. Contre la macro-politique des « ex{s », il propose une
micro-politique des usages. Il combat les a priechnophobes, qui ne fourniront jamais la base
d’une politique adaptée au temps technologiquguieau contraire entretiennent I'aveuglement aux
nouvelles conditions du politique. Au lieu des lamtations, une pragmatique de réappropriation
citoyenne est possible.

En aucun cas les « dispositifs » ne disposent de sans que nous ayons le potentiel de réagir.
Pourtant, antérieurement a tout dispositif, unéesde déréliction des potentiels semble affailalir |
personne humaine dans le monde de I'abondancé&sttun paradoxe parce que cette civilisation
est pour la personne humaine la pigke en potentietles civilisations connues sur cette planéete.

Michel Puech
Université Paris-Sorbonne
http://michel.puech.free.fr

% IHDE Don, Technics and PraxjsDordrecht, Reidel, 1979Technology and the lifeworld. From Garden to Earth
Bloomington, In, Indiana University Press, 1990.

3 WINNER LangdonThe Whale and the Reactor. A Search for LimitsnirAge of High Technology.a baleine et le
réacteur Paris, Descartes & Cie, 2002), Chicago U.P., 1986
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