Chapitre x
Technoscience, environnement, sagesse

mots clés: technologie, technoscience, environngmeature, sagesse,
modernité, puissance, éthique, progres, résistance.

Les philosophes qui essaient de comprendre nampsteéventuellement dans
l'idée de l'améliorer, se trouvent confrontés axdémilles de probléemes qui
n'appartenaient pas au répertoire classique destigog philosophiques : les
questions qu'impose kchnosciencedans le développement sans précédent de sa
puissance, et les questions qui se posent a pamlEnvironnementdans ['état de
dévastation sans précédent ou il se trouve. Jerasuduggérer que ces deux
groupes de problémes peuvent étre éclairés parotiggie commune, dans la
guestion de lanodernité Les questions liées a la technoscience et cglieportent
sur I'environnement pourraient progresser parappeoche commune, en réanimant
la question de lsagesse celle-ci entendue prioritairement comme une eéihiq
appliquée et individuelle du soutenable. On patviera question perdue de la
sagesse par un travail de réinterprétation deise de civilisation, qui se concentre
sur les usages de la puissance et désinvestitddesrd'appréhension de cette crise
par les savoirs institutionnels.

1. Modernité

Réfléchissant sur notre situation et le deveninalee civilisation, nous pouvons
avoir le sentiment d'étre dans une troisieme pHase modernité, si I'on veut bien
restreindre cette notion a la modernité induseiat technologique, celle de la
civilisation matérielle. Le rythme en serait cedeis siecles.

Dans une premiére phase, au XIXsiécle, la civilisation industrielle s'est
inventée et elle s'est imposée, en Europe, comrf@ra de production matérielle
et d'organisation sociale ayant pris en chargédasation de I'idéal humain et social
des Lumiéres, celui de I'épanouissement d'individusonomes, ayant droit au
bonheur selon la conception qu'ils s'en font, dasdimites et par les moyens des
institutions d’Etat.

1 Chapitre rédigé par Michel Puediichel.puech@paris-sorbonng.fhaitre de conférences
en philosophie, université Paris-Sorbonne, chercassocié au groupe ETOS (Institut Télécom /
TEM Research).
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Dans une seconde phase, au*¥X%iécle, la civilisation industrielle portée par la
technoscience occidentale a explosé, par un pragessraordinairement rapide que
nous avons appelé « développement » et « croissarmmmir lui conférer une
naturalité factice et faire oublier son inquiétamais irrésistible puissanceCette
civilisation industrielle s'est imposée au mondetiegn par le vecteur des
impérialismes en particulier (conquétes militaires marchandes, colonialisme,
empires idéologiques). Elle a produit une transtirom du mode de vie des
humains qui ne peut étre comparée, par son amptesa profondeur, qu'a celle de
la premiére humanisation, celle de la préhistoira puissance irrésistible de cette
transformation s'étend a la totalité de la plargiten uniformise les cultures, ne
serait-ce que par les aspirations qu'elle fair@aihez ceux qui n'ont pas (encore?)
acces a la civilisation matérielle industrielle.

Dans la troisiéme phase qui semble prendre formeXdé™ siécle nous faisons
retour sur ce processus, non qu'il se ralentissgy'ih soit remis en question par des
échecs ou des insuffisances internes indiscutablaes parce qu'en elle-méme la
modernité, de solution qu'elle était, est devenumstion. LHomo Sapiens
Technologicusque nous sommes désormais est en quelque sorimeside son
succés. En un certain sens il se découvre victulterelle de son succeés matériel.
Suffoqués par l'abondance matérielle et immatérieles humains du monde
industriel comprennent indistinctement que la moiértelle qu'ils l'ont réalisée
recele des questions non débattues et insuffisammfiéchies, portant a la fois sur
ses fins et sur ses moyens. Selon qu'on acceniygektion sur les moyens (et les
conséquences) ou celle sur les fins (et les vgdleansse dirige vers une réflexion
plutét politique et techniqgue (comment mieux faiPg ou vers une réflexion
philosophique de fond : que voulons-nous faireq nous puissions assumer ?
Cette derniere question est cellesthwtenablgindividuel et collectif. Les effets des
comportements humains sur I'environnement, désdoesles humains peuvent en
prendre conscience (de maniére déterministe ou apilidie) entrent dans la
catégorie de ce que nous pouvons assumer ou reflassumer. La question du
soutenable pourrait ainsi caractériser la situagibilosophique présente de remise
en question de la modernité. Nouveau type de pugaton, il ne pourrait étre traité
par les formes anciennes de conduite des sociétds ansmission des valeurs.
Nous en avons une conscience diffuse mais peutad$sons-nous cette question de
fond se travestir en questions politiques et tepiws, sur les fins secondaires et
l'optimisation des moyens, en perdant dans ce @megt de niveau la conscience
claire de la nature du probléme et de sa singélarit

2 Sur la critique de la notion méme de développemanit,[RIS 2007]. Sur la notion de croissance et
la critigue de « I'économisme croissantiste », ¥8EEE 1963], [SCH 1973], [GEO 1995], [DAL
1996], [COM 2006]. Sur la notion philosophique desgance voir [JAN 1985].

3 Se reporter aux travaux d'André Leroi-Gourhan ss dimensions techniques de la premiére
humanisation.
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La modernité nous adresse en réalité une questida place de la pensée et sur
son lien avec l'action. Le risque diffus que pereat certains intellectuels ou
artistes est celui de fonctionnements sociaux ythmogiques qui se dispensent de
conscience au sens de l'expérience ontologique de la présesic de la
responsabilitt Le style de philosophie qui serait susceptiblabalder cette
question exige des réponses en termes d'actipaseteulement de discours. Je fais
I'hypothése que nous nous enfongons dans les prebléle la modernité non pas
parce que nous ne les avons pas détectés, maissa da notre maniémontre-
productivede les traiter — par des avalanches de textesmégitaires, des ballons
de baudruche institutionnels, ou par un dangeretour du sacré

L'alternative recherchée n'est donc pas exactenmenalternative a la modernité,
mais une alternative a notre maniére de penser ddemité, une alternative
d'interprétation donc et pas seulement ni directerde civilisation matérielle. On
peut craindre, en effet, que les alternatives g#igation ne puissent étre que des
idéologies autoritaires, tant la modernité fadilit® nous est « naturelle », tant elle
fait consensus, au moins dans les pays induségalifes idéologies de salut, peu
importe que leur arriere-fond soit religieux, palite ou technique, ne sont pas de
réelles alternatives, elles sont au contraire les d¢es plus flagrants de
contreproductivité dans le traitement des questidesla modernité, qu'elles
aggravent en surinvestissant plus encore, je vamder, les modes industriels de la
puissance et de la violence.

La modernité, cependant, s'est depuis toujours nagagnée d'une critique
philosophique interne qui a infléchi son évolutiaglans une mesure impossible a
isoler je le crains, mais qui a surtout préserve culture de la résistance aujourd'hui
particulierement précieuse. La réflexion sur urterahtive dispose de ressources
avec lesquelles il faut garder le contact. Au XPsiécle, déja, le romantisme et le
marxisme. La vision du monde romantique a perdfrdiatement idéologique avec
le positivisme industriel [GUS 2002], mais selonnsailleure inspiration, venue de
Jean-Jacques Rousseau, elle maintient I'exigenoe duthenticité compatible avec
les formes de socialité modernes, recherche adfurdssentielle [DEN 2010]. La
critique de I'économie par Marx, quant a elle, tsiemgée dans le camp du
positivisme industrialiste, avec les conséquenessajpacun sait au siécle suivant,
mais elle demeure une inspiration essentielle pdéel méme de critique de
I'économie politique, a partir de laquelle on paujourd’hui étendre le domaine de
l'indignation. Au XX™ siécle, deux grandes traditions de critique pbijibsque de
la modernité ont maintenu, dans le monde intelictia possibilité du recul,
quoique sans ouvrir réellement la possibilité d'albernative au sens pragmatique et
éthique ou je I'entends. La premiére de ces toaditest issue de Heidegger. Avant
d'aboutir a une vision incontestablement technophd#bla modernité, Heidegger a

4 Sur la vacuité de la modernité voir [BOR 1992], (51.993], [SEM 1993].

5 Sur la notion decontreproductifvoir les textes d'lvan lllich, ainsi que [DUP 1976sur la
contreproductivité institutionnelle, il faut lir&4l 1988], dont on ressort désespéré.
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exploré la possibilité d'une analytique existefgielu quotidien, dans le contexte
typique de la modernité industrielle, c'est-a-diams un environnement d'outils et de
dispositifs techniques qui sollicitent l'attenti@d encadrent les comportements.
Albert Borgmann a donné a la philosophie contemiperee la technologie I'une de
ses principales impulsions initiales par un liviengpiration heideggérienne, qui
caractérise la modernité a travers l'analyse desrapport existentiel aux artefacts
technologiques [BOR 1984]. La seconde traditiomal\gse critique de la modernité
au XX*™ sigcle est celle de I'Ecole de Francfort, un mmemt de pensée
postmarxiste qui, au-dela des fondateurs (Max Hairkbr et Theodor W. Adorno),
s'est diffusé aux Etats-Unis, a travers HerbertoMse notamment, sous une forme
moins technophobe et moins politisée (au senstimadel du terme), et qui a joué
alors un réle majeur dans l'apparition de modélesratifs de société, pendant les
années 1960 et 1970. Andrew Feenberg peut étrédés@somme un représentant
actuel de cette approche [FEE 1995], [FEE 1999%,HR002], qui reste pourtant
dans le cadre de l'analyse politique au sens imadiél — c'est-a-dire suppose que
l'action collective se fait par des institutions gant elles-mémes issues de groupes
porteurs de convictions : le travail de l'intellggitest de produire les convictions qui
produisent ces groupes d'acteurs qui produisenintggutions qui agissent sur le
monde réel

Nous ne manquons donc pas de ressources Enserune inflexion de la
modernité vers le soutenable. Nous manquons deuess pouragir, mettre en
acte cette transformation. Les positions de recitlque et analytigue sur la
modernité nous permettent d'en percevoir les dilemt les impasses (qu'il ne
s'agit pas ici de rappeler en détail), mais toutpasse comme si nous étions
incapables de transformer cette interprétationrenalternative en acte. De la mon
hypothése d'une nouvelle phase, une troisieme épdgula modernité, avec ce
troisieme siecle de civilisation industrielle, phasouvelle attestée aujourd'hui par
plusieurs changements intellectuels, sociaux efmeds que je voudrais explorer.

Appelons « sagesse » l'alternative recherchéenatiee a la technoscience mais
qui ne la renie pas ni ne lignore, alternative alBologies collectives qui ont
jusqu'ici aggravé les problemes qu'elles prétemdaiésoudre, et alternative aux
fonctionnements institutionnels qui engluent lgetsudont ils s'emparent. Renvoyer
la modernité a la question de la sagesse peut eeutiihe totale banalité ; ce peut
étre aussi la marque des idées fécondes mais &ltesrmples que notre arrogance
nous empéche d’examiner.

2. Technoscience

La question centrale que la modernité s'adrestie-&néme porte sur la forme de
pensée et d'action rationnelle et expérimentaldajsiait notre fierté, assurait notre
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confort et motivait notre arrogance : la technasci&

La technoscience est-elle un répertoire de solsittande problémes ? Ni l'une ni
lautre de ces positions n'est tenable aujourdéiuipourtant cet affrontement de
caricatures structure une bonne partie du débakeogorain. Derriere bien des
prises de position on devine une crispation suprigugé technophile, ou sur le
préjugé technophobe, y compris chez les intelléstya@ se pensent a I'abri de telles
simplifications idéologiques. Il ne suffit pas déptbrer le simplisme moralisateur
(pro ou anti) qui affecte le débat actuel sur &ntmscience, il faut en comprendre la
raison, qui me semble étre la résistance a la eemis cause des bases de notre
culture commune : nous attendions de la technoseiees solutions et de plus en
plus systématiquement elle nous propose des preksleiriopinion ne concevait
l'industrie pharmaceutique et la médecine que comesesources de solution pour
ces problemes, pergus comme autonomes, que seraiest maladies ». Elle
s'alarme de découvrir que les médicaments caussnpathologies qui ne sont pas
de simples « effets secondaires ». Ce trouble a#upraussi dans un autre domaine
gue celui des technologies : nous attendions de eotvironnement une fonction de
support (qu'il nous apporte) et de plus en plusésyatiquement il nous demande
une prise en charge (que nous lui apportions).dsadoi vient du fait que ce qui
apparaissait comme ressources (la technoscienesyirbnnement) se révele
probléme.

L'évaluation de la technoscience prend un sensn@tguement intéressant
lorsqu'elle s'effectue par rapport aux potentiale qous propose la technologie
contemporaine, dans un contexte culturel nouveglui d'une civilisation en voie de
globalisation, et dans un contexte matériel nouyveeelui du dépassement
systématique des capacités de charge de la pldretaeotion depotentielsde la
technoscience conduit a un déplacement du déleae cont pas les déterminations
par la technoscience qui doivent étre examinées amifgrimais les déterminations
de la technoscience, et au niveau trés particulies decro-actions d'acteurs
individuels, qui réalisent certains potentiels ptujue d'autres, dans le contexte de
surabondance de la puissance qui caractérise nem@s. La production de
potentiels nouveaux (capacités de communication, déplacement, biens a
consommer, etc.) ne constitue le tout de la teatiense que dans la vision
industrialiste du monde, qui priorise la conceptinia production des artefacts, et
néglige le monde des usages, supposé dépendaiatffoe é¢t maintenu dans cette
dépendance par les outils de domination. Mais daesvision du monde adaptée a
la surabondance actuelle (matérielle et immaté)ielte sont les usages des biens

6 Jentends paechnosciencéunité que forment aujourd'hui le discours dermissance scientifique
et les pratiques technologiques (savoir-faire striiments matériels), en une acception purement
descriptive et nullement polémique. La notion es¢ @ Gilbert Hottois, qui souligne :Techno-
sciencemet en évidence deux caracterdsndissolubilité des deux péles théorique et technique-
opératoire ; lgprimat ultimede la technique sur la thearia[HOT 1984] p. 60. Voir [PUE 2008] p.
21-22 et p. 372.

7 Sur I'économie de I'abondance voir [GAL 1958].
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produits, ordinateurs ou automobiles, livres ou lamers, qui doivent étre

priorisés, me semble-t-il. Le paradigme de ce remraent est [l'histoire de

I'Internet, et I'un de ses terrains d'applicatiotuel est la téléphonie mobile : malgré
la fascination par la puissance des artefacts rargumes, la clé de compréhension
des phénomenes est a rechercher dans les usagssnguiellement faits de ces
potentiels — usages effectifs par des individus dms collectifs émergents

d'individus. La production technoscientique déliangourd'hui non pas seulement
de la puissance, mais des potentiels, que lesaitglirs transforment en nouvelles
structures matérielles et intellectuelles.

Ceprimat de l'usagedéplace le niveau de débat, ou de son objet,ureraéta-
objet, ou peut-étre faut-il dire un infra-objeg:ricro-interaction de l'individu avec
le systéme technologique. Ici encore une idée gmiote trop simple mais qui est si
peu comprise et mise en action, l'idée heideggéeieselon laquelle la question de la
technique n'est pas une question technique. Laitpad ne nous pose pas seulement
des problémes techniques. Nous cherchonsattesnatives techniquesdans la
bonne direction sans doute — des alternativesnarfige nucléaire ou fossile, des
alternatives a la médecine ultra-interventionniskes alternatives a l'alimentation
industrielle, etc. Nous devrions chercher des étitres a notre rapport aux
technologies, ce qui permet d'envisager le changeenen autre niveau, au niveau
de I'éthique du comportement, pour, ensuite, ingsulsu conduire d'éventuels
changements techniques, qui ne sont en eux-mémdssnfins ni des solutions.
Toute la difficulté est dans la compréhension eédié ce changement de niveau.
Notre incapacité enonitorerl'action techniqgue me semble dépendre de la diféca
passer a un méta-niveau : comprendre que les pneblée la technique ne sont pas
des problémes techniques et ne sont pas non ptuprdbléemes de la production
techniqué

L'opportunité philosophique pour la réflexion adieiesur la technologie me
semble étre cette déconstruction des probléemesitaes en questions éthiques,
qu'on pourrait orienter vers la construction d'étlique de l'action soutenable. Ce
travail débloquerait la situation decked-in syndromeans laquelle nous sommes,
incapables d'accomplir les actions, individuellesadlectives que nous pensons étre
nécessaires pour que la modernité soit soutenaiblisrmes écologiques mais aussi
humains et psychologiques, sociaux et économiques.

Dans la philosophie de la technologie actiéli@ mouvement est en cours vers
la reconstruction des questions sous forme éthigamdoxalement, les producteurs
de technologie, dans le monde des ingénieurs,eviatvance. L'un des fondateurs

8 [PUE 2008] p. 59-68.

9 Sur la retranscription éthique des analyses ontpleg de la technique par Heidegger, qui est I'un
des courants principaux en philosophie de la tdogig voir [SCH 1982], [BOR 1984], [FOL
1995], [PUE 2008].

10 Je pense notamment & la communauté internatiorealehercheurs que rassembleSaciety for
Philosophy and Technologyptésentation simple dans [IHD 1993] et touffued@JR 2006].
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les plus respectés de la philosophie contempordsria technologie, Carl Mitcham,

proposait dés les années 1990 une version prier&int orientée par les questions
d'éthique, au sens d'une éthique d'action impliqieies la conception soutenable
des artefacts (et pas au sens de la productiatutimtinelle de discours moralistes)

— version élaborée dans le cadre de I'enseigneineant public d'éléves-ingénieurs

[MIT 1997]. En explorant les divers domaines d@tiei appliquée pertinents pour la
technologie (transplantations et questions bionadel; conception initiale et

donneurs d'alerte en ingénierie, sécurité et usabasifs en informatique, impact

sur I'environnement, etc.) il suggére une logigéeégale de participation plutdt que
d'expertise. Pour étre réaliste, cette transitigigesla diffusion trés large d'une

compétence citoyenne minimale sur les questiomtzientifiques, une véritable

littératie™ technologiqueau sens de l'angldiseracy — non pas étre un expert mais
savoir de quoi il s'agit, suffisamment pour comgrenles conséquences et pouvoir
participer a la décision et a l'action. En matigle production/consommation

d'énergie, en matiére de réseaux informatiques,méeecine, d'alimentation...

comment gouverner une population de citoyens tdogimquement analphabétes ?
Par une technocratie bienveillante, la réponseégstente. Il reste a retourner

'argument pour comprendre que l'intérét des notaaures en place n'est pas la
littératie technologique des citoyens.

La réappropriation culturelle de la technosciersteuae condition de sa prise en
charge soutenable, si elle doit prendre une forgmaodratique. En effet, souvent,
une éthique individuelle orientée vers le soutemaeimble inepte dans le monde de
la technoscience parce que nous considérons conangehle régime de la
délégation Nous avons délégué a des experts la conduite ofle révolution
technologique, et ils s'emploient a nous persugderes problémes sont techniques
et qu'ils en sont les experts — méme si dans lmpre monde ils sont aux prises
avec des controverses et des incertitudes. Ces itlasions sont solidaires. La
réappropriation des questions d'orientation de la technosciencdel'@sgence
premiére d'une éthique du soutenable aujourdhmais il ne s'agit pas d'une
réappropriation institutionnelle et symbolique, slagit d'une réappropriation
pratique. Elle est en cours; elle est une actiojpuad'hui effective et pas un
programme, moins encore une utopie. De plus endduseurs individuels et locaux
cherchent des solutions et les fédéerent, pour sentécter des grands systémes de
délégation et exploiter eux-mémes les potentietsfqurnit la technoscience. Dans
le domaine de I'énergie, pour ne prendre qu'un esearinple, et en dehors du Web,
un monde ou chaque entité locale (habitation ourtigwp produirait sa propre

11 Le terme est connu du Wiktionnaire (http://fr.wikiary.org/wiki/litt%C3%A9ratie consulté le
04/08/2011) et adopté en francais du Canada (fitpw.granddictionnaire.com consulté le
04/08/2011).

12 Sur les logiques de désappropriation/rappropriatioir la réflexion d'lvan lllich, toujours trés
stimulante et qui n'a jamais cessé de faire référefiLL 2005A] et [ILL 2005B],
http://www.davidtinapple.com/illich consulté le 08/2011.
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énergie (solaire, éolien, biomasse, etc.), etdgghrait a l'intérieur d'un résepeer

to peerdonne une image saisissante de cette réappropriditioe faut évidemment
pas arguer que nous n'en avons pas encore toittiésfanoyens, mais se demander
pourquoi nous ne les avons pas développés, alasnqus sommes allés sur la
Lune. Et la réponse nous renvoie au déficit dertedémocratie que maintient par
son fonctionnement méme, et par les orientatiorstégliques qu'il impose, le
systeme de délégation technocratique dans lequslvigons.

On pourrait penser que le renversement vers leesahte nécessite un
bouleversement matériel, mais ce serait ignorerideau réel du changement, qui
est la prise de conscience. La fausse évidencesdlesions par la délégation
technocratique provient d'une prise de consciemsgiffisante bien plus que de
pouvoirs matériels irrésistibles. Or la prise dasmence est un événement culturel,
individuel puis collectif, qui dépend fortement ldedisponibilité et de la circulation
de linformation. C'est ici que l'un des potentigésla technologie contemporaine,
'abondance informationnelle due au numérique ¢4 @ise en réseau, peut se
révéler décisif, si c'est par la que commencedppéopriation des biens commtis
Le renversement en cours est celui des flux dim&tion, qui mettent en posture de
compréhension et de décision.

La recomposition des savoirs et des pratiques ksrosystéme numérique, et en
particulier la constitution de plus en plus frégigedecollectifs collaboratifset leur
mise en réseau de plus en plus d¥nsgere en ce moment, a grande vitesse, une
sorte de réappropriation numérique demmmonsqui permet d'imaginer une micro-
éthique et une micro-politique du global. L'idéetdoest de recommencer les
collectifs par le bas, paetpowermemndes acteurs. Le terneenpowermendésigne
le transfert de pouvoir, et notamment de pouvoidéleision. « Responsabilisation »
ne convient pas pour traduire lidée qu'il s'agiund prise de pouvoir,
« autorisation » donne une piste intéressanteosi éntend « acteur » derriére
« auteur », donc le mot a inventer serait peut-@tteurisation. que les acteurs
soient de vrais acteurs — |'expressioempowermendes acteurs » devient alors un
pléonasme, mais qui désigne tres justement laisat@in du probleme : la logique
de délégation dépossede les acteurs de leur aaioen cela de l'usage des
potentiels de la modernité technologique, et cenpim&ne pourrait bien étre
l'origine du non-soutenable que nous avons laigsé&e.

Le lien entre technoscience et pouvoir est plusitétu'on le pourrait croire,
certes, mais surtout il se situe ailleurs qu'oorgt. C'est dans le monde ordinaire,
celui des usages, des micro-décisions quotidieripneda techné est notre politgia
selon l'expression de Langdon Winner [WIN 1986].

13 La question desommongbiens communs) a été portée au premier planHhAR[1968] et on peut
la développer en définissant deens communs immatériejai doivent étre repérés et pris en charge
de maniére soutenable par les individus et les agmantés — voir [PUE 2008] p. 345-356 et [PUE
2010A] p. 148-152.

14 Voir [OST 1990], [SUR 2004], [TAP 20086], [SHI 2008
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La premiére des questions que pose la modernitdéeemes d'éthique du
soutenable est ainsi celle de la réappropriatiorigsmacteurs directs des potentiels
de la technoscience. Cette prise en charge destoié@ une exigence de prise de
conscience et de responsabilité, qui oriente Vil de sagesse. Mais elle ne prend
son ampleur réelle qu'en lien avec la seconde iqunedé soutenabilité qui s'impose
a une éthique de la modernité, celle de linsertdm notre civilisation
technoscientifique dans son environnement, la aatur

3. Environnement

L'environnement est-il un champ d'action ou unemilde vie ? Comment peut-il
étre a la fois le domaine dans lequel nous dépkyamtre puissance
technoscientifique, avec une violence dont nousons apparemment aucune
conscience, et le domaine que nous habitons comnee anmtité biologique,
totalement dépendante de I'écosystéeme planétagedont nous n'avions pas
vraiment pris conscience non plus jusqu'a présdre 2ravail philosophique en
cours dans la phase actuelle de réflexion sur ldemmité réunit les deux ordres de
guestion, technoscience et environnement, et erigats un niveau de réflexion
différent (méta ou infra, peu importe la métaphore) niveau de nos usages de la
puissance, antérieurement a la distinction des tdwsantre nature et artefacts.

La réflexion écologique au sens large, ou sur t&veloppement durable »,
constitue ainsi aujourd’hui la frontiere la plustiae de la philosophie de la
technologie — « frontiere » étant pris au sengedstoire de conquéteet pas de
limite. A quelques exceptions ptgdes analyses philosophiques de la technoscience
étaient peu sensibles a l'impact environnementbds ese concentraient sur les
bienfaits et sur les dégéts sociaux et humainaclusion des impacts humains et
sociaux dans une catégorie élargiendironnement aux cétés des impacts
écologiques, crée un nouveau champ d'investigatitolal, adapté a la véritable
globalisation que produit la modernité : non pas seulementabefinent des
frontiéres nationales mais I'effacement des froesi&ntre nature et artefacts comme
entre humain et objéfs De leur c6té, les critiques de la dévastationogigque
remontaient le plus souvent a une origine politiguéconomique de conception trés
traditionnelle, c'est-a-dire institutionnelle, ezstant limitées par une technophobie
qui semblait inhérente a I'idée méme de sensildititdogique.

Pourtant, parmi les lanceurs d’alerte les plus aentes années 1960, Rachel

15 Fait exception par exemple Murray Bookchin, dars théorie anarchiste d'une société
postindustrielle écologique [BOO 1976].

16 Cette globalisation proprement philosophique afétéulée par Michel Serres autour de lidée de
« contrat naturel » [SER 1990], non sans lien asen modéle de réflexion original sur le
basculement de faroductionvers lacommunicationpqui porte en lui un élargissement des domaines,
par la vocation ubiquitaire de la communicationir \dussi [LAT 1999].
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Carson par exempfe la prise de conscience de la dévastation envinmemtale
comportait une dimension philosophiquement trétejde remise en cause de notre
usage de la puissancen tant que tel, et pas seulement suite aux cdsplo
capitalistes ou autres métarécits hérités. Noupodans d'une technoscience
extraordinairement puissante, disait Rachel Carissoe de notre intelligence, mais
nous nous comportons comme des brutes qui dévasteoe que c'est le mode
d'exploitation le plus simple. Dans nos comporteegricoles, mais aussi dans
tous nos comportements de production et de constiomimaous n'utilisons guére
I'intelligence sophistiquée qui nous a donné aéckspuissance, nous lui préférons
la violence — qui ne nous apparait pas, derrier@ussance technique et ses
bienfaits. De la méme maniére, la dimension de aitb du probléme de la
modernité, rassemblant technoscience et envirormenétait centrale chez les
alerteurs économiques, Ernst Schumacher [SCH 187René Passet [PAS 1996]
en particulier. Bien gqu'elle soit restée minorgaitoute une tradition d'analyse de la
modernité s'efforce de situer l'activité matériales humains, leur puissance de
transformation du monde, dans son contexte naglobhl (I'environnement) et dans
son contexte éthique (l'individu agissant a l'ietér d'un collectif formé de tels
individus).

Il faut dire plus explicitement quels sont les péshes de la technoscience qui
sont aussi les problémes de I'environnement, etrerocomment ils se formulent en
questions sur l'usage de la puissance. La modeemiEontre une sorte de barriére
de I'abondance, invisible, mais dont l'impact fissles organisations sociales et les
comportements individuels. Nous manquons de resssurpour assumer
labondance, matérielle et immatérielle, dans toles domaines: la
production/consommation d'énergie, la productioméconmation de nourriture,
mais aussi de distractions, d'armements, de mayarervention ciblée sur le corps
et le psychisme humains (médicaments et droguedhfgwes et instruments de
« réalité augmentée »)... L'abondance démograpHsumopulation) est I'effet le
plus catastrophique de la technoscience sur lemy@ment.

A partir d'une liste (par hypothése) des problédesoutenabilité, on peut les
ranger, un peu expéditivement et provisoirementerx grandes catégories :

1) Problémes de puissance matérielle déployée emhessant la nature et en la
saturant, au-dela de ses capacités de reprodyctissources renouvelables) ou de
ses stocks a moyen terme (ressources non renoleslatsurpopulation, biens
communs naturels (eau, sources d’alimentation),taligds et comportements de
production et de consommation, sources d’énergigestion de I'énergie, dégats
écologiques directs (pollution, déforestation, délgtion des sols, pertes de
biodiversité), changement climatique.

17 [CAR 1962]. Pour avoir une idée de I'état actuel'éthique environnementaliste, voir [JAM 2008].
18 [PUE 2010A] p. 10-11.
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2) Négligence de l'environnement humain, c'estr@-diesponsabilité quant aux
effets sur les humains : conditions sanitairesagtés (hygiéne de vie), éducation
(développement des capacités de la personne),nemldirecte (guerres, régimes
oppressifs), inégalités et redistribution (entrat&tlans un Etat).

L'excés méme de la puissance constitue le problésia du dépassement de
capacité [MEA 1992], selon le premier volet, masskcond volet impose l'idée
d'une crise réellement globale, qui affecte les ensyde solution imaginables pour
les problemes du premier volet. On peut ainsi refder la liste en la qualifiant
philosophiquement selon la dualité technique/éthiqu

1) Problemes techniques de dépassement de capacité,

2) Problemes éthiques d'irresponsabilité.

Malgré la tentation permanente de réduire les probk éthiques a des
problémes techniques, c'est bien la catégorieimnesponsabilité éthique qui fait
synthése, irresponsabilité vis-a-vis de l'enviraneet au sens le plus large de ce
terme, c'est-a-dire I'environnement écologique gfl)'environnement humain (2).
Derriére les questions sur la puissance, qui negmtoutes techniques, se trouvent
les questions sur la responsabilité, qui sont &8 Ces questions de
responsabilité, ne se formulent surtout pas en dsreonséquentialistes, car la
tentation serait trop belle de perdre la dimengtinque au profit d'une approche
technique — les approches technocratiques du <apfement durable » cédent
systématiquement a cette tentation.

La prise en responsabilité de I'environnement eldune question plus large,
qui est éthique et non technique : la soutenahikitd'abondance. Cette question se
concentre non pas sur des effets et des problémeatid'optimisation, mais sur les
origines et les fins de I'usage de la puiss@n®&our y progresser, nous sommes
renvoyés a une meilleure compréhension de la ndtuta puissance.

Ici encore, ce sont des mouvements de pensée imesitaires qui ont interprété
le développement d'une civilisation de la puissacoemme une « révolution
thermodynamique » modifiant totalement les donrésropologiques et physiques
des civilisations humaines, au point d'ouvrir uneuvelle ére géologique
caractérisée par l'importance de l'impact des ig&silhumaines sur l'environnement,
I'anthropocen@. Comment se fait-il que la théorisation et la ionat d'uneécologie

19 Je ne considére ici que la responsabilité éthigmerenvoyant la « responsabilité juridique » au
domaine des fonctionnements institutionnels que reffort de réflexion essaie précisément de
contourner ou de remplacer.

20 Méditant sur leur rapport initial et sur le tempasgé, l'équipe du « Club de Rome» a
exemplairement pris conscience que la transitiocheehée relevait, au-dela de ses moyens
techniques, d'une démarche de sagesse — [MEA 1992 transition to a sustainable society
requires a careful balance between long-term and-sérm goals and an emphasis on sufficiency,
equity, and quality of life rather than on quantitfoutput. It requires more than productivity and
more than technology; it also requires maturitynpassion, and wisdom.”

21 Jacques Grinevald est un excellent guide sur lestipn de la révolution de la puissance
thermodynamique [GRI 1976] et de la crise du passa@nthropocene [GRI 2008].
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industrielle [ERK 2004], qui insére les activités humaines dedpction dans des
cycles écologiguement soutenables, soit aussi itairer? Méme question sur le
passage a unéconomie de fonctionnalffé qui suggére des usages réalistes de
l'abondance immédiatement réalisables avec nosm@auels.

Nous avons du mal a faire avancer nos problémes laviechnoscience et nos
probléemes avec I'environnement parce que nous abeascoup de mal a faire
évoluer nos usages de la puissance, et plus enotne conception de la puissance.
Si nous avons tant de mal a faire évoluer notregption de la puissance, c'est
parce qu'elle constitue foint aveuglede la vision du monde occidentale moderne :
nous voyons le monde a partir de la puissanceratreochamp de déploiement de
la puissance, nous ne voyons pas la puissancenemjue telle, moins encore ses
alternatives. Le christianisriig et plus largement les religions abrahamiques, ont
certes été a l'origine de cette appropriation pwesable de I'environnement
(matériel et humain) par une idéologie de puissaappuyée sur la certitude de ses
vérités, mais le relais a été pris sans défautlgmrndéologies modernes, dures
(politiques) ou douces (consuméristes). Est ins@ltle, désormais, le déploiement
aveugle de la puissance dans un cadre idéologitarescendant et transparent, qui
constitue la puissance elle-méme en point aveugle.

La globalisation philosophique des problemes pautseen étre la méthode
universelle pour appréhender les questions de ldemdé : aucune logique de
« périmetre » ne reste longtemps cohérente (coname wh écosystéme « naturel »)
dans I'écosystéeme que forment aujourd'hui lesdaterexions entre les systémes
biologiques et technologiques, les systémes infoomaels et matériels, en un seul
réseau ou tout point est accessible a tout autreupa multitude de chemins
indépendants entre eux. La notion ménemdronnementqui est utilisée en anglais
pour nommer les préoccupations écologiquegnvifonmental studies,
environmentalisihsuppose une distinction entre le centre et unglpérie. Nous
savons que nous ne sommes le centre de rien etlagumature, physique et
biologique, ne nous « entoure » pas — elle nhousposede part en part, nous en
provenons, nous y appartenons et nous en déperdohaque instant pour notre
survie. Tout se passe comme si, fascinés par I®idépent de notre puissance
technoscientifique dans le monde, nous avions daithous-mémes, l'origine du
déploiement de cette puissance, un point aveugle.

Pour cesser d'étre sidérés par la puissance que smmmes capables de
déployer, et pour reconquérir la possibilité dedprendre en charge, de nous la

22 C'est sur le Web qu'on trouvera une documentatire ret actualisée sur cette notion (en anglais
function-oriented business model service economy D. Bourg et N. Buclet donnent cette
définition : « substitution de la vente de l'usdge bien a la vente du bien lui-méme » [BOU 2005].
On peut avoir de la fonctionnalité une approchensmaientrée sur la question (institutionnelle et
juridique) du transfert de propriété.

23 |l faut partir de l'article de Lynn White sur lexines historiques (chrétiennes) de la crise gaple
[WHI 1967]. Voir [GRI 2010] sur cet article.
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réapproprier, nous devons analyser, approfondinagtifier notre compréhension de
la nature méme de la puissance. Cette démarchechmp@ formation du point
aveugle a l'origine de la puissance — donc de @ mwoderne qui voit le monde
comme un « environnement » dans lequel il ne depési lui-méme.

4. Sagesse

Technoéthique et éthique du soutenable releveniedilternative de pensée plus
vaste, la recherche de la sagesse. Réanimer oéitte perdue en Occident donne la
mesure de la rénovation philosophique nécessaireipm@giner et mettre en ceuvre
une alternative a notre modeéle unique de ratighglia science), d'action (la
puissance technologique) et de valeurs (la donaoinatt la soumission).

La philosophie anglophone a conservé, ou a réaplogprécocement, non pas
la notion de sagesse mais la question sur la konee » good life qui peut en étre
I'amorce. Des recherches en philosophie de la tdobie sont animées par cette
question, de plus en plus distinctement [SWI 20H3]particulierement dans le
sillage des travaux d'Albert Borgmann [HIG 2000].

Comment la notion de sagesse met-elle en relatiechnbscience et
environnement, de maniére a réinterpréter la testtiance et a situer I'humain et ses
activités dans I'environnement ? Par une liaisorcate questions avec la question
oubliée dusoi et dusoin de sailLes questions sur la puissance technique renvoien
au soi, les questions sur I'environnement renva@ergoi, tout invite a religgestion
de la puissancetgestion de sofle gouvernement de soi, le soin de soi, la peise
charge de soi).

La distinction de trois sortes de puissance me kepdrticuliérement éclairante
et conduit a une meilleure compréhension de nasstissements dans la puissance.

Je propose de distinguer :

1) La puissance sur les chose$a: technique, le savoir et le savoir-faire
techniques, puissance de transformer le monde. ddemité lui a donné la forme
spécifique de la technoscience, dans laquelle gimeggtrés particulier du savoir (la
scientificité) garantit un régime trés particulién pouvoir de transformation du
monde (la technologie).

2) La puissance sur les autrese pouvoir, la domination, la soumission. La
modernité lui a donné la forme spécifique de ffntbn d'Etat, a partir de laquelle
se déclinent toutes sortes d'institutions de pauauii diffusent dans tous les
collectifs humains et dans un trés grand nombredeortements individuels.

3) La puissance sur soila sagesse. La modernité n'a pas intégré ce tgpe d
puissance, et je vais essayer d'en donner quelgisess.

Nous sommes littéralement obsédés par les formest({2) de la puissance.
Nous pré-interprétons tout probléme, y compris keetendu les problemes que
nous posent la technoscience et I'environnenegntermes techniquede puissance
de transformation du monde, appuyée par un savekpert, eten termes de

téléchargé sur http.//michel.puech.free.fr - 13 / 21




pouvoir qui se composent avec les termes techniqueslegiition technique ? A
qui se soumettre ? Telles sont les deux stratagiese retrouvent au fond de la
grande majorité de nos tentatives pour traiterdeestions de la modernité, en
déployant un maximum de puissance sur les cho}es §lr les humains (2).

Les formes (1) et (2) de la puissance, sous laiguation qu'elles ont prises
dans la modernité, font parfaitement systeme etoudient d'autant mieux notre
vision des possibles. En effet, la technosciencg IlggEnéficie du statut
épistémologique privilégié du savoir scientifiqupli est socialement valorisé au
point d'en étre soustrait au débat public et alié@tion individuelle ; il est validé
par une communauté institutionnellement définieqeerenvoie a la puissance (2),
celle des institutions. De son cété, le systémituionnel (2), depuis ses modules
d'apprentissage (I'école) jusqu'a ses plus haptedres directrices (la technocratie
d'Etat) bénéficie de la puissance inouie de lactira technologique, puissance
matérielle et informationnelle, qui lui permet detdbuer le bien-étre et la sécurité,
en échange de la soumission, que légitime le réglmesavoir privilégié de la
technoscience (1).

Face a un probléme, nous demandons « plus de q&simique) ! » ou « plus
de pouvoir (institutionnel) ! ». Les questions dies sont transformées en questions
secondes portant sur le savoir et le pouvoir, saloprocessus tellement habituel
gu'il passe inapercu. Au probléme X se substitlesiproblémes : « a quel savoir
(d'expert technique) se soumettre pour résoudre»Xe? «a quel pouvoir
(institutionnel) se soumettre pour résoudre X Res deux questions se simplifient,
par leur plus petit dénominateur commun, la soupmsssous une forme
caractéristique, que nous prenons habituellemeunt [acsolution alors qu'elle est ce
qui nous englue: «a quel pouvoir, légitimé parelgsavoir d'expert, nous
soumettre ? »

Pendant les phases précédentes de la modernig&eastbien des imperfections
et des horreurs, ce mode de fonctionnement s'eéstena. Mais aujourd'hui c'est lui
qui est devenu insoutenable. Les formes (1) etl€2)a puissance occupent tout le
terrain et ce sont elles qui barrent la vision ddwenir soutenable, et plus encore
engluent toute avancée pragmatique, pour se maintenprincipal reproche qu'on
puisse leur adresser, cependant, est qu'elles diablier la troisieme forme de
puissance, la puissance sur soi, seule capabtendentersur le déploiement des
puissances (1) et (2) et d'ouvrir une alternative.

La puissance (3), celle de la sagesse, repose seul individu, sur la personne
humaine. La personne humaine ne se pose pas eor vatesolue ni unique,
simplement elle assume son statut d'acteur, etedlacéthique. Cette prise de
conscience de soi et de son statut de personne fone reprise de pouvoir, un
véritableempowermenéthique. De nombreux éléments théoriques converges
cette idée d’'uneéappropriation globale de la puissance a partir ldereconquéte
de la puissance sur solls proviennent notamment des cultures minoetide

téléchargé sur http.//michel.puech.free.fr - 14 / 21




résistance, et ces éléments, actuellement mis ssaug esquissent une révolution
éthique a I'échelle de la personne humaine. Agis Ipcal qu'on ne croyait (sur soi-
méme) a partir d'une pensée plyisbale qu'on ne croyait (sur la nature de la
puissance).

Consommateur, citoyen, producteur, éducateumdiVidu est détenteur d'un
pouvoir de dire « oui » ou « non » dont il n‘egpaksédé que parce qu'il entre dans
les logiques de soumission partout offertes comeseskeules voies possibles. La
reconstitution éthique de soi était déja dans lesge de H.D. ThoreHuau XIX*m®
siécle, le moyen de faire face a la modernité,'eie approprier les potentiels — car
Thoreau n'est en rien technophobe — en mainteedianl entre la nature et le soi, et
en développant un soonsistantL'idée de résistance civile développée par Thorea
a contribué a la formation de Gandhi, dont la peria& référence dans la recherche
d'une alternative réelle a la modernité actuells, ®us les plans — politique,
économique, écologiqtfe Les logiques de réappropriation effective, dansstles
domaines (éducation, médecine, mobilité, habitats@t entretien, langage...),
disposant maintenant des moyens de I'Internetsfoement en réalité les intuitions
d'lvan lllich?® et permettent d'en perfectionner les modéles [F2002]. Une
meilleure compréhension des comportements éthigWd®Rk 1999] réhabilite
I'exercice de la consistance dans le quotidiematel a se libérer de I'empire des
grandes doctrines morales, au profit de démarcragmatiques et éducatives — une
éthique appliquée progressive qui correspond parf@nt aux idéaux antiques de
sagesse. Certaines recherches précisent ce quétpela consistance de I'acteur en
contexte technologique [KUR 2004], selon une exigequi les maintient a I'écart
des éthiques scolastiques et bureaucratiques atcugaourd'hui le terrain
académique. Cet acteur consistant est le chainamuaat pour faire fonctionner
une technodémocratie, tant du c6té de la conceptide la production des artefacts
gue du cbté de leurs usages

La recherche de sagesse n'est pourtant pas agfie doctrine qui constituerait
un réservoir de solutions, elle se concoit seulémesmme une recherche
personnelle, une évolution de la conscience etpdasgues du soi animé par un
véritable souci de soi. A son origine, nécessairgmene prise de conscience, ou
une mutation de la conscience, un éveil si l'ort,v&u événement qui fait entrevoir

24 Les textes de Thoreau sont facilement accessiblesur sle Web :
http://www.transcendentalists.com/1thorea.html aotigs le 04/08/2011. Voir les traductions
francaises publiés par les éditioddle et une nuitsnotamment [THO 1843], [THO 1854], [THO
1863].

25 Outre les textes de Gandhi, voir une lecture appligaux questions d'environnement par Arne Naess
[NAE 1974].

26 Ivan lllich, a travers toute son ceuvre, essaie @atrar sous quelles formes et avec quelles
conséquences dommageables, les individus ont @wssi&dés de leur savoir-faire, dans tous ces
domaines, au profit d'institutions de pouvoir, itasionnel ou marchand, supposées « expertes ».
Dans la plupart des domaines évoqués par llicteithet met aujourd'hui a disposition de l'individu
des moyens de reconquéte.
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la possibilité d'une plus grande authenticité glagye a une reconquéte de soi. Notre
timidité devant cette exigence de transformatiorsqanelle me parait étre la raison
de I'échec récurrent des tentatives de transfoomatllective. Cette construction de
soi selon une plus grande exigence d'authenticleitre-tisse, tout aussi
nécessairement, de liens avec la conscience gladralestaurant une communauté
collaborative avec les autres personnes humaiessaltres étres vivants et la
totalité des entités existantes. Le lien avec dbdagl, qui est perdu dans nos relations
avec la technoscience et dans nos relations assusllec I'environnement, peut étre
retrouvé au niveau individuel, et sur cette bas@eut imaginer un usage différent
de la puissance, responsable et soutenable. lagit pas exactement de I'empathie
globale évoquée par Jeremy Rifkin [RIF 2009], gippuie sur un sentiment
naturel, mais d'une conscience globale qui s'apgpuwiauneéthiqueindividuelle, et
qui integre entre autres une dimension émotionnetiar fonder une alternative a la
rationalité démonstrative qui regne partout (enaappce). Dans cette dimension
émotionnelle, lacompassionuniverselle au sens bouddhiste a une place (la
sensibilité a l'interdépendance de toutes chosebgmpathie est I'une des formes de
cette compassion universelle. Les doctrines l'déman sont également des
expressions intéressantes de cette capacité dilgmtement le plus authentique du
soi & la totalité de I'existaft

Plus largement, la redécouverte des idées et adEyes de la sagesse nous
invite a désoccidentalisenotre mode de pensée et notre mode d'étre. Lemsché
actuel de la puissance, qui privilégie la technitramsformatrice (violente) de la
nature et le pouvoir de domination sur les humaetgen effet un schéma largement
« occidental ». Il ne s'agit pas d'un complémerttigge mais d'une réforme de
fond, sans laquelle il ne me semble pas possibimaltdifier le régime actuel de la
puissance. Il faut en effet éviter que la puissaswresoi ne reproduise les logiques
non-soutenables de la puissance, en exaltantvithden tant que tel, en autorisant
son égoisme ou méme sa mégalomanie. Une sageseéjuieéret élitiste,
dominatrice, serait le contraire de la sagessessége a une reprise en charge de la
modernité. Pour éviter cela, la sagesse contempodiit dés le départ se poser des
conditions strictes d’humilité et de non-violence.

Désoccidentaliser notre mode d'étre consistera lls gouvent a ne plus
privilégier le plus d'action possibldc'est-a-dire le plus possible de puissance
transformant le monde et de pouvoir s'exercantlessirhumains) pour passer au
moins d'action possibleEn privilégiant les cycles et les harmonies, carmfait
notamment la pensée chinoise ancienne, nous pousamgent entrer dans les
synergies naturelles au lieu de dominer la nairégire advenir un état préférable
sans avoir besoin de contraindre des humains. Rey@da question de la sagesse
suppose une sorte d'humilité intellectuelle, poégdrer et réinterpréter les formes

27 Emerson, source principale des idées de Thoreptene cette doctrine sous plusieurs formes, voir
par exemple le texte de 1841 intitulée Over-Sout [EME 1997] en francais, ou en ligne et en
anglais http://www.emersoncentral.com/oversoul.ftomsulté le 04/08/2011.
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de pensée non occidentale, notamment venues &Asie

Le pire danger dans toute action de changement Bi@déologie, le premier
impératif de toute action de changement est I'hténidlans 'ordre de la pensée, et la
non-violence, dans l'ordre de l'action. Je premdpdri que ce double impératif
gandhien est aussi suffisant que nécessaire pnavee 'approche des questions de
civilisation que nous imposent la surpuissance adéethnoscience et la crise de
l'environnement. Humilité et non-violence sont éasrcices de puissance sur soi,
qui ont vocation a s'intercaler avant toute act&trméme, pour aller plus loin dans
la sagesse, a informer la compréhension de totutztisin.

Dans l'ordre de l'action, on ne saurait sous-estifiteportance d'une simple
prise de conscience de la violence qui accompagre usages actuels de la
puissance, tant la puissance sur les choses deesaeles humains. Tout un style de
méditation active est & développer pour prendres@ence de la violence invisible
dans nos comportements, individuels et collectdans le tracé d'une route ou le
fonctionnement d'un escalier roulant, dans la ciaedd'une maison mal isolée,
dans l'institution scolaire et les rapports deailaerdinaires, dans les médias... C'est
en cela aussi que la sagesse contemporaine estvémtable alternative au
déploiement des puissances (1) et (2) — pouvoirdesichoses et pouvoir sur les
hommes. Le désinvestissement systématique de Ileneg® accompagne une
meilleure appréhension de la puissance et un rgtisgement de la puissance sur
SOl.

La puissance sur soi ou sagesse n'est pas unameéssomme les autres, elle
opére le changement de niveau qui correspond &rEnce de la conscience. Par
cette révolution peut se produire une évolutionlalenodernité, le passage a un
régime soutenable. L'acteur de ce changement pastle détenteur de savoirs
supérieurs mais celui qui se soucie authentiquerdensoi en orientant vers la
construction d'un soi soutenable les potentielsarodernité. Cette réorientation de
la puissance disponible ne requiert pas un pousgérieur, elle ne descend pas
d'une élite éclairée qui administre les chosesest Humains, elle remonte au
contraire, de plus en plus visiblement, depuis iledividus et les collectifs
collaboratifs qu'ils constituent.
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