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Philosophie du mal – Michel Puech 

UIA 2009-2010 

1. La question du mal dans le monde contemporain (14 oct. 2009) 

 

1) trois questions préalables sur le mal (et trois réponses) 

 
1) Le mal est-il encore un problème aujourd’hui ? Oui. 
 
Les anciennes formes du mal sont toujours aussi présentes, rien ne semble y faire… 
De nouvelles formes du mal, ou une nouvelle conscience du mal s’y ajoutent : nous voyons dans 
un monde « globalisé », le mal d’injustice économique (nous ne pouvons pas ne pas savoir), le 
mal de violence… Nous prenons conscience du « mal » que nous faisons en tant qu’espèce à la 
planète ou aux « générations futures »… 
Ne pas penser seulement au mal qui se voit, le mal grandiose (le bourreau nazi) mais à la banalité 
du mal, la souffrance au travail, les souffrances domestiques, sujet tabou… : le mal qui ne se voit 
pas. 
 
2) Le mal n’est-il pas une question essentiellement religieuse ? Non 
 
Il existe un lien privilégié entre le mal et la religion, mais ce n’est pas le lien simple d’une question 
(le mal) et de sa réponse (la religion), c’est un jeu plus compliqué et qui n’est pas clair.  
Le projet de ce cours est de ne pas placer la solution au problème du mal du côté de la religion (et 
même par moments de placer la religion du côté du problème dans la question du mal). 
En tout cas : de proposer une compréhension du mal dans le monde contemporain qui ne soit ni 
religieuse ni moralisatrice 
 
3) Est-il si utile de réfléchir sur le mal, étant donné qu’on ne peut rien y faire ? Si. 
 
On peut y faire, on peut agir, et notamment : se défendre. D’où l’idée de self-défense 
métaphysique, dans une pratique de la philosophie qui vise une forme de sagesse personnelle. 
Hypothèse : nous sommes démunis devant le mal parce que nous y réfléchissons mal . 
 

2) les formes du mal  

 
• le mauvais et le désagréable : contre les appellati ons superficielles du mal 
 
Il est trop facile : appeler « mal » tout ce qui ne nous plaît pas (la banalisation superficielle du 
mal) : les forces du mal, l’Axe du mal…, les usages superficiels et hypocrites du mal (et du bien) : 
« c’est mal de ne pas prêter son jeu à son frère, de tricher aux examens, etc. ». 
Pire encore : la manipulation culpabilisatrice  — qui elle est un gros problème : avec le mal, on 
peut faire beaucoup de mal, c’est l’une des  méthodes de sa prolifération. 

-  
Ne pas croire que tout le monde sait ce qu’est le mal (pas plus que le bien). 

NABERT Jean, Essai sur le mal, 1955, repr. Paris, Cerf, 1997 : « 25 « Tant que notre idée du 
mal peut se poser sur des contraires appréciés par rapport à une norme, en quelque ordre que 
ce soit, la conscience est assurée de soi et de son jugement, et elle l’est, le plus souvent, de 
telle manière qu’aucune question ne semble plus surgir touchant la nature ou les racines du 
mal. » 

Dans cette attitude, on ne se pose plus de questions sur le mal… ce qui est dangereux. 
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• mal cosmologique / mal humain 
 
mal cosmologique = le mal qui est un composant du monde (du cosmos), quelque chose qui existe 
dans le monde, et qui doit y avoir une place (à interpréter), ou qui « n’y a pas sa place… » 
(comment se fait-il que le mal existe et quelle est sa nature ?) 
mal humain : le mal vécu dans l’existence humaine (commis ou subi, c’est la distinction suivante) 
 
Nous privilégions (et ce cours va finir par privilégier) le mal humain. Ses formes les plus 
évidentes : la souffrance, la maladie et la mort, l’injustice, la violence… 
Cepndant, il faut comprendre la provenance de nos idées sur le mal dans les philosophies du mal 
cosmologique, qui nous fait prendre du recul par rapport à nos petites misères… 
 
Problème : n’y a-t-il de mal que le mal humain ? ce qui n’est pas humain peut-il être auteur ou 
victime de mal ? 
Exemples → pour les objets inertes, non, pour les êtres vivants, peut-être 

- à cause de nos représentations de la douleur et de la souffrance. 
 
À l’intérieur du mal humain (en particulier), on peut distinguer : le mal physique, la douleur /  le 
mal psychologique, la souffrance. 
 
• mal subi / mal commis 
 
Le mal commis (la faute) / le mal subi (la souffrance) 

- critère à croiser avec : soi : les autres 
Ce sont deux rencontres de statut très différent :  

- le mal commis : en soi / en autrui considéré comme sujet → problématique de la 
culpabilité, assez bien explorée (par les morales et religions) 

- le mal subi : par soi / par les autres → problématique de sa qualification (le reconnaître 
pour tel et le dire) et de l’attitude à adopter : de plus riches problèmes ontologiques et de 
sagesse, moins explorés  

 
La culpabilité, un sens du mal commis par soi. 
La compassion, un sens du mal subi par l’autre. 
 

3)  les priorités dans la question du mal 

 
• la place du mal dans le monde selon la tradition oc cidentale  
Faut-il penser la présence du mal dans le monde comme question de l’assignation d’une place au 
mal ? 
 
• priorité au mal humain 
La problématique moderne : pas la place du mal (cosmologique) dans le monde, mais le mal 
humain, et dans le mal humain, l’attitude à adopter, prioritairement face au mal subi. 
 
• priorité de l’action sur l’interprétation 
Le mal n’est pas essentiellement un « mystère » (à interpréter) il est un adversaire (à combattre). 
 
 
• priorité de la réduction de la souffrance (mal subi ) sur la gestion de la culpabilité (mal 
commis) 
Comprendre autrement les cycles mal commis / mal subi : plutôt que le « mystère » du mal 
commis, qui serait l’origine, la négligence du mal subi. 


