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7. La symbolique du mal (9 décembre 2009)

1) Le mal comme mystere

Repartons de la position d‘arrivée de Kant :

- le mal a une racine en nous, antérieure a tout choix effectif

- cette racine est inscrutable, nous devons nous la représenter comme un choix a la fois
libre et intemporel

Bilan : le mal est un « mystére ».
Qu'est-ce qu’on peut faire face a un mystéere ? Qu'est-ce qu’'un mystere ?
Le mal est-il un scandale (au sens théologique, vu) ou un mystére au sens théologique (?), c’est-a-
dire quelque chose que l'on devrait « accepter » et « respecter »... Non.
Ce mystére invite a l'action, a étre dépassé, interprété —
Ricoeur : un travail symbolique, un travail Aerméneutigue : « comprendre » mais pas dans le sens
d’accepter ; donner un sens a ce qui n'en a pas, sans le justifier, le reprendre dans un discours qui
permet de se reprendre...
Kant effectue un premier travail d’ « exploitation symbolique » a partir du mystére du mal :
* Lasymboligue kantienne de la conversion morale
Kant, Religion...

- retour au bien : une conversion « intelligible », aussi incompréhensible que le mal radical
lui-méme, mais que nous devons supposer possible, et qui se manifestera =
I'amélioration progressive doit étre considérée, notamment par soi-méme, comme un
retour complet a la maxime bonne (= en la sortant de son déroulement temporel,
exactement comme le choix initial mauvais)

- = de méme que dans chaque action se ré-accomplit virtuellement le choix radical de la
maxime mauvaise, peut s’y accomplir le « salut moral »

= une symboligue de /'effort moral, et notamment de I'’éducation de soi par si comme chemin de
sortie de la culpabilité

= pour le faire, il faut y croire ; comme c’est notre devoir de le faire, c’est notre devoir de le
croire ; comme ce n’est pas un savoir, rationnel ou factuel, c’est bien une « croyance », un
postulat, un mystére que nous devons accepter

2) Penser I'expérience du mal au travers d’'une symbolique du mal (Paul Ricoeur)

Ce que l'expérience du mal nous apprend sur nous, et nous oblige a savoir de nous, méme si nous
nous le disons sous forme symbolique (la faillibilité)

Bibliographie de ce cours :

RICOEUR Paul, Philosophie de la volonté. II. Finitude et culpabilité. 1) L' homme faillible ; 2) La
symbolique du mal, Paris, Aubier, 1960

Ricoeur : le mal est une dimension constitutive du sacré
- Pb pour notre cours : qu’en reste-t-il dans un monde qui ne construit plus et peut-étre ne
reconnait plus du sacré de nature religieuse ?
» une resacralisation du mal ?

« option trés répandue — on considére que certaines formes de mal ont un
caractére « sacré » = absolu, ne pouvant étre comparé a rien, instaurant
une rupture qualitative

» une désacralisation, passant par la prise en compte de la banalité du mal ?
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« c'est mon choix, et cela constitue une forme particuliere de désacralisation
du mal — cette non-sacralisation, cependant, ne sera pas une
« banalisation »...

« = que le mal soit un mystére... ne donne pas envie de « respecter » ce
mystére mais... de le désacraliser.

Ricoeur : c'est a partir de la symbolique du péché qu'il pense le mal, donc le mal Aumain, et le mal
commis
These centrale : Le mal pose la question de la faillibilité humaine, pas seulement celle de la
finitude humaine (vu avec Leibniz)
La faillibilité = « la faiblesse constitutionnelle qui fait que le mal est possible » (inspiration : le mal
radical)
Conclusion du vol 1, L homme faillible : revenir sur l'interprétation par Leibniz du mal
métaphysique, la finitude ou limitation, comme cause du mal moral. Critique de Ricoeur :
« N'importe quelle limitation n'est pas possibilité de faillir, mais cette limitation spécifique qui
consiste pour la réalité humaine a ne pas coincider avec elle-méme. »
= le mal radical comme un existential, dans une anthropologie philosophique que R pratique sans
en reprendre le jargon
= un mode d'étre spécifique de 'humain, qui peut s'analyser en authentique / inauthentigue,
capacité a étre un soi ou incapacité a se constituer comme un soi humain
Les symbolisations du mal : la souillure

- les « notres » (symbolisations du mal), péché et culpabilité, sont a comparer a une

structure culturelle élémentaire (- ethnologie, voir Mary Douglas par ex.) : la souillure

souillure et rituels de purification : pourquoi toute culture humaine en a-t-elle besoin ? — a
approfondir :
Ricoeur : une crainte primordiale et ancestrale de la souillure
196 : « la représentation de la souillure se tient dans le clair-obscur d’une influence quasi-physique
qui pointe vers une indignité quasi-morale »
lien avec une action bien définie = le rituel de purification — une symbolique qui supprime une
tache symbolique
La reconnaissance du mal :
Ricoeur : la souillure doit étre diite : n'est souillé que ce qui est tenu pour souillé
- la thématique centrale du péché comme aveu de péché : apprendre qu’on est pécheur et se
reconnaitre comme pécheur — sans quoi aucun rituel de purification n’est concevable
Un changement de cosmologie du mal :
Maniere de dire le mal : le péché dans I’Ancien Testament : I'accusation par les prophétes —
le péché comme rupture d'une relation ; c'est une autre symboligue que celle de la souillure,
profondément différente
= le lien avec un Dieu personnel, qui donne au mal une dimension éthico-théologique unique, a la
place de sa dimension magique-mythique
Le salut (offert par la personne divine) comme ultime « humanisation » symbolique du mal
p. 235 : le sens complet et concret du péché n’apparait que dans la vision rétrospective a partir du
pardon, dans la logique péché / rédemption
- le péché existe méme indépendamment de la conscience de culpabilité, il existe dans la prise de
conscience du salut : japprends que je suis pardonné... et c'est alors que je dois me reconnaitre
pécheur pour bénéficier de ce salut
(= une mauvaise nouvelle, le mal, a l'intérieur de la Bonne Nouvelle : le salut)
La culpabilité
Ricoeur : une autre évolution : évolution des symboliques de la souillure et du péché, passage aux
problématiques de la culpabilité
révolution dans I'expérience du mal : ce n'est plus la souillure objective (y compris celle de la
relation) qui est 1ere mais un élément subjectif, « une diminution intime de la valeur du moi »
(257)
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3) Symbolique et mystere comme dissimulation de la violence originaire ? (René
Girard)

Ce que les symboliques du mal nous apprennent sur nous, et nous obligent a accepter sur la
violence immanente des cultures humaines.

Le mal est une dimension constitutive du sacré, comme chez Ricoeur, mais ce sacré a une autre
fonction, et il est analysé a I'échelle des sociétés et des civilisations, et pas dans le monde de
I'intériorité subjective.

La canalisation symboligue du mal

Point de départ de René Girard : importance du mimétisme, notion venue de la théorie littéraire
= la construction des comportements individuels et des formes culturelles par /imitation

1972, La violence et le sacré

mimétisme... de la violence

- hypothése d’une « théorie sacrificielle du sacré », ou théorie du « bouc émissaire » = I'animal
gu’on charge « symboliquement » de tous les péchés du peuple et qu‘on égorge rituellement, ou
gu’on chasse de la cité (vers le désert) — un rituel de purification

Girard : c'est dans I'exécution d'un bouc émissaire que le collectif trouve ou retrouve son équilibre,
apaise les tensions, maintient la paix

les sociétés reposent sur une violence fondatrice

elle n‘est pas exercée directement, mais symboliquement, dans le sacrifice

-- notion de sacrifice dans les différentes religions — Pb : un acte plus ou moins violent (mais
guand méme violent, car sacrifice # offrande), qui est supposé combattre le mal : réconcilier les
hommes avec les dieux, souder la communauté, maintenir 'ordre social par une soumission
symbolique (fonction principale du sacrifice dans I'Empire romain)

la société s'efforce de dissimuler, sous des systemes symboliques, la violence originaire

la fonction du sacrifice et du religieux est de ne pas laisser se développer le cycle de la violence,
de canaliser la violence

1978 Des choses cachées depuis la fondation du monde

= |les boucs émissaires sacrifiés a la fondation, notamment les prophétes et Jésus en premier lieu.
Girard : mais le christianisme opére un renversement, en dénoncant la violence fondatrice, en se
placant du c6té de sa victime (?)

MP : ce qui fonde les religions non plus sur une symbolique de la violence pacificatrice mais sur
une symbolique de la culpabilité (- Ricoeur)

Développement a voir : Michel Serres sur la guerre — y compris la guerre a la planéte, que
personne ne « représente » : notre civilisation est fondée sur une violence originaire, un principe
de violence, que nous dissimulons sous une luxuriance de « symboles »... (MP : le progres, le bien-
étre, la sécurité, la justice, le droit...)

Des suggestions de conclusions :

Le mal est, en un sens, assez spécifique de la culture judéo-chrétienne, par différence,
notamment, avec le bouddhisme, ou la notion clé serait la souffrance.

Mais c'est surtout la culpabilité qui est spécifique ds la culture judéo-chrétienne, et c’est un Pb car
cette notion est ambigué, facilement instrumentalisée (a suivre)
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